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W Krisenfinanzierung durch Gesellschafter
Steuerlicher Vergleich zwischen GmbH und GmbH & Co. KG

von Dr. Arnd Stollenwerk, Steuerberater, Wirtschaftspriifer*

Steuerbelastungsvergleiche zwischen der GmbH einerseits und Mitunternehmerschaften andererseits konzentrie-
ren sich nahezu ausschlieflich auf prosperierende Unternehmen und betrachten daher lediglich den Gewinnfall.
Aber nur die wenigsten Unternehmen iiberstehen ihren Lebenszyklus ohne Krisenzeiten. Unternehmenskrisen er-
fordern regelmdiflig (ungeplante) zusdtzliche finanzielle Beitrdge der Gesellschafter. Der folgende Beitrag stellt
fiir die GmbH und fiir die GmbH & Co. KG in einem Vergleich die steuerlichen Auswirkungen der verbreitetsten
Gesellschaftermafinahmen zur Krisenfinanzierung gegeniiber.

L Formale Eigenkapitalzuﬁihruhg
1. Méglichkeiten der Elgenkapltalzufilhrung

a) Kapitalerhohung
Haben sich die Gesellschafter entschlossen, die Krise ihres

Unternehmens zu bewdltigen, so liegt als vordergriindigste -

MaBnahme €ine ordentliche Kapitalethéhung auf der
Hand. Bei einer GmbH muss das Stammkapital, bei einer
GmbH & Co. KG das Kommanditkapital erh6ht (und ein-

gezahlt) werden. Hierfilr gelten bei der GmbH strengere -

Formvorschriften als bei der GmbH & Co. KG. Die
StammkapitalerhShung der GmbH erfordert einen entspre-

chenden satzungsﬁndemden Beschluss, der notariell beur- .

kundet und in das Handelsregister eingetragen wird. Die
Erhthung des Kommanditkapitals bei der GmbH & Co.
KG stellt dagegen eine nicht beurkundungspflichtige An-
derung des KG-Vertrages dar. Sie muss aber von allen Ge-
sellschaftern zur Eintragung in das Handelsreglster ange-
meldet werden.

b) Echte Zuschiisse

Bei beiden Rechtsformen konnen die Gesellschafter auch
ohne Anderung der Satzung bzw. des Gesellschaftsvertra-
ges Eigenkapital zufiihren, indem sie Zuschiisse gewih-
ren. Erforderlich ist aber, dass es sich um echte Zuschiisse
handelt, d.h. eine Riickzahlungspflicht der Gesellschaft
(wie etwa bei einem Gesellschafterdarlehen) muss ausge-
schlossen sein. Handelsrechtlich kann die GmbH entschei-
den, ob sie den Zuschuss als auBerordentlichen Ertrag in
den Jahresiiberschuss einbezieht oder ob sie ihn ergebnis-

* Der Autor ist in eigener Praxis als Steuerberater und Wirt-

schaftspriifer in Koln titig.
1 Vgl. BFH v. 14.12.1995-IVR 106/94, BSBL I 1993#226

neutral in die Kapitalriicklage einstellt. Ertragsteuerlich er-

hoht der Zuschuss das zu versteuernde Einkommen der

GmbH nicht. Gegebenenfalls ist daher eine auBerbilan- :
zielle Kiirzung vorzunehmen. .

2. Steuerliche Auswirkungen bei
Eigenkapitalzufiihrung
a) Gesellschaftsebene

Weder die Erhthung des Stammkapitals noch die Zu-
schussgewdhrung haben unmittelbare steuerliche Auswir-
kungen bei der GmbH und der GmbH & Co. KG. Durch
die Kapitalzufuhr wird weder das zu versteuernde Ein-
kommen der GmbH noch der Gewinn der GmbH & Co.
KG erhoht. Gegebenenfalls ist daher zur Ermittlung des
Einkommens eine auBerbilanzielle Kiirzung vorzuneh-
men. :

b) Gesellschafterebene

Bei den Gesellschaftern der GmbH erhohen sich die An-
schaffungskosten der Beteiligung um den Betrag der ge-
leisteten Zahlungen. Daher zhlt auch ein mit dem Gesell-
schafter fiir die Ubernahme von Stammeinlagen vereinbar-
tes Agio zu den Anschaffungskosten. Auch die Komman-
ditisten einer GmbH & Co. KG verzeichnen zusétzliche
Anschaffungskosten fiir ihre Beteiligung. Zugleich erge-
ben sich aber auch Auswirkungen fiir die Anwendung des
§ 15 a EStG. Die neuen Einlagen der Kommanditisten er-
hohen das Kapitalkonto im Sinne des § 15 a EStG. Dies
fithrt zwar nicht dazu, dass im Jahr der Einlagenerhhung
die fiir Vorjahre festgestellten (nur) verrechenbaren Verlu-
ste in ausgleichsfihige Verluste umgewandelt werden.! Je-
doch wird vermieden, dass die Verluste im Gesamthands-
bereich der GmbH & Co. KG, die anteilig auf einen Kom-
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manditisten im Jahr der Eigenkapitalzufilhrung entfallen,
wiederum? als nur verrechenbare Verluste festgestellt wer-
den miissen. Bis zum Betrag der Einlagenerhthung auf
dem Kapitalkonto3 sind diese zugewiesenen Verluste so-
fort ausgleichsfihige Verluste. Nur der Teilbetrag der zu-
gewiesenen Verluste, der den Betrag der Einlagenerhd-
hung iibersteigt, wird als verrechenbarer Verlust festge-
stellt. Fiir den Kommanditisten der GmbH & Co. KG stellt
sich somit die steuerliche Lage giinstiger dar als fiir den
Gesellschafter der GmbH, weil Letzterer nicht die Mog-
lichkeit hat, die krisenbedingten Unternehmensverluste
mit seinen iibrigen positiven Einkiinften zu verrechnen.
Dies bewirkt beim Kommanditisten eine genngere Bela-
stung seiner Gesamt-Nettovermégensposition im Ver-
gleich zum GmbH-Gesellschafter, wenn man davon aus-
geht, dass beide den gleichen Nominalbetrag zur Krisen-
bewdltigung an ihr Unternehmen iiberweisen.

3. Steuerliche Auswirkungen bei endgiiltiger Insolvenz
der GmbH

Mit der Eréffoung des Insolvenzverfahrens# tritt ein Auf-
16sungsgrund fiir die GmbH ein.5 An den Auflésungszeit-
punkt schlieBt sich die Abwicklung (Liquidation) als Zeit-
raum an. Sie endet grundsitzlich mit der Verteilung des
Vermdgens der GmbH an die Gesellschafter nach dem
Verhiitnis ihrer Geschéftsanteile. Damit stirbt die GmbH
als juristische Person und ist voll beendet.

Insbesondere im Falle eines- Abwicklungsgewinnes
kommt es bei einer wesentlichen Beteiligung erst jetzt zur
Besteuerung eines VerduBerungsgewinns gemiB §17
EStG:6 Nach einer vergeblichen Krisenfinanzierung ist je-
doch regelmiBig mit einem Liquidationsverlust gemiB
§ 17 BStG zu rechnen. Der steuerliche Berater hat in die-
sem Fall dafiir Sorge zu tragen, dass dieser Verlust még-
lichst hoch ausfillt und sich mdglichst frithzeitig steuer-
lich realisiert. Daher ist den folgenden Aspekten beson-
dere Aufmerksamkeit zu schenken.

a) Halbeinkiinfteverfahren

Das Halbeinkiinfteverfahren wirkt sich im Verlustfail auf
der Ebene des GmbH-Gesellschafters besonders negativ
aus. Der Liquidationsverlust wird steuerlich nur noch zur
Hilfte berticksichtigt (§§3 Nr.40 lit.c, Satz2i.V.m. 3 ¢
Abs.2 EStG). Fiir eine inlindische GmbH hat der Gesell-
schafter diese ungtinstige Steuerfolge regelmiiBig (WJ =
KJ) ab dem 1.1.2002 hinzunehmen.?

Beraterhinweis: Gerade fiir Unternehmen, bef denen die
Krisenbewiltigung aktuell sehr unwahrscheinlich er-
scheint, sollte gepriift werden, ob es fiir den Gesellschafter
nicht méglich und sinnvoll ist, den sich abzeichnenden
Verlusti.S.d. § 17 EStG vor der Anwendung des Halbein-
kiinfteverfahrens zu realisieren. In den meisten Fillen be-
deutet dies, die Besteuerung eines VerduBerungsverlustes
i.S.d. §17 EStG noch im Veranlagungszeitraum 2001
sicherzustellen.

b) Reahsatmnszeltpunkt

Gewbhnlich liegt der steuerliche Reahsauonszenpunkt er-
hebliche Zeit nach dem formellen Auflésungsbeschluss,
da die Verteilung des Vermogens abgeschlossen sein

muss. Diese zeitliche Verzogerung ist im Verlustfall ge-
rade nicht erwiinscht. Vielmehr stellt sich die zeitliche
Verkiirzung des steuerlichen Realisationszeitpunktes als
zu l6sende Aufgabe dar. Zu denken wire an eine Veriiu-
Berung der GmbH-Anteile noch vor Eintritt des formellen
Auflssungsgrundes (= die Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens). Mit Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums an
den GmbH-Anteilen entsteht steuerlich ein VerduBerungs-
verlust i.S.d. §17 EStG. Wegen des Formerfordernisses
der notariellen Beurkundung (vgl. § 15 Abs.3 GmbHG)
kann frithestens im Beurkundungszeitpunkt mit der zeit-
gleichen Abtretungs- und Annahmeerklirung das wirt-
schaftliche Eigentum tibergehen. Im Kaufvertrag sollte da-
her bestimmt werden, dass die Zahlung des Kaufpreises
fiir die Eigentumsiibertragung unerheblich ist.

Wird aber wegen der Krise ein Antrag auf Erffnung eines
Insolvenzverfahrens gestellt8, so ist nicht gesichert, dass
dieser Antragszeitpunkt mit dem Zeitpunkt fiir die Reali-
sierung des steuerlichen VeriuBerungsverlustes liberein-
stimmt. Sogar dann, wenn das Insolvenzverfahren man-
gels Masse gar nicht durchgefiihrt wird und es daher nicht
zur Abwicklungsphase kommt, muss m. E. die Rechtskraft
des gerichtlichen Beschlusses, der die Eréffnung eines In-
solvenzverfahrens ablehnt, abgewartet werden. Frithester
Zeitpunkt fiir die Realisierung des steuerlichen Verlustes
durch den Gesellschafter diirfte die Auflgsung der GmbH
seind. Dies ist aber nicht der Antrag zur Erffnung des In-
solvenzverfahrens, sondern der zuvor genannte Gerichts-
beschluss.10

Wird das Insolvenzverfahren wegen hinreichender
Masse der GmbH durchgefiihrt, so bleiben zwei Situatio-

" nen zu unterscheiden. Steht bereits vor dessen Durchfiih-

rung ein Totalverlust fiir den Gesellschafter fest, so diirfte
der Verfahrensbeginn spitester Realisationszeitpunkt des
VeriduBerungsverlustes sein. Andernfalls ist die Durchfiih-
rung des Insolvenzverfahrens abzuwarten, um den Verlust
des Gesellschafters steuerlich zu realisieren.

Beraterhinweis: Kann die Krise einer inlindischen
GmbH trotz Eigenkapitalzufuhr der Gesellschafter nicht
bewiltigt werden, sollte noch in 2001 ein Antrag auf Er-
offnung eines Insolvenzverfahrens gestellt werden. Damit
fir die Gesellschafter der steuerliche Realisationszeit-
punkt nicht hinaus geschoben wird, ist ein Auflésungsbe-
schluss der GmbH vor der Antragste]lung bei Gericht an-
zuraten. :

2 Hierbei wird vom Standardfall ausgegangen, dass wegen der
Unternehmenskrise bereits alle fritheren Kapitaleinlagen mit
Verlusten verrechnet worden sind.

3 Vereinfachend wird angenommen, dass keine Entnahmen zur
Saldierung mit den Einlagen im fraglichen Veranlagungszeit-
raum vorliegen. o

4 Vgl: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmbH in Krise, Sanierung und
Insolvenz, 1999, S.5821f.

5 Vgl. §60 Abs. 1 Nr.4 GmbHG.

6 Eingehend zur Liquidationsbesteuerung der GmbH vgl. New,
GmbH-StB 1998, 286 ff. .

7 Zum Anwendungszeitpunkt fiir das Halbeinkiinfteverfahren
vgl. z.B. Erle/Sauter, Reform der Untemehmensbesteuerung
2000, S.8f., S.244ff.

8 Vgl. Schmid/Uhlenbruck, Die GmbH in Krise, Samerung und
Insolvenz, 1999, S.582ff..

9 Vgl. Neu, GmbH-StB 1998, 286 (289).

10 Vgl. BFH v. 25.1.2000 - VIO R 63/98, BStBl. II 2000,
343 m.w.N.



GmbH-StB 10/2001

' GmbH-Beratungspiaxis

285

GmbH-Steuerrecht

¢) Beteiligungshistorie und -quote

Beim Gesellschafter sind!! nur Verluste aus wesentlicher
bzw. relevanter GmbH-Beteiligung steuerlich beachtlich.
Im VAZ 2001 muss dafiir die Beteiligungsquote 10%, im
VAZ 2002 jedoch nur noch mindestens 1% betragen.
Hierauf allein kommt es aber nicht an. Vielmehr sind be-
sondere Situationen zu beachten, die zur Einschrinkung
des steuerlichen Verlustes fithren k6nnen. Zur Charakteri-
sierung dieser Situationen sollen die folgenden beiden
Ubersichten dienen: . A

Soweit es aber allein durch Kapltalerhohungen in diesem
Fiinf-Jahres-Zeitraum zur Begriindung einer wesentlichen/
relevanten Beteiligung kommt, ist der realisierte Verlust
steuerlich nur mit einem Teilbetrag abzugsfihig. Abzugs-
fhig ist nur der Betrag des realisierten Verlustes, der auf
diejenigen Anteile entfillt, die begriindend fiir die wesent-
liche/relevante Beteiligung sind (s. Tab. 2, Fille 1+2 sowie
Tab. 1, Fille 5+6). Dies ergibt sich aus § 17 Abs.2 Satz4
lit.b, “Satz2, 1. HS EStG. Nach dem Gesetzeswortlaut
kommt es dabei nicht darauf an, ob die Basisanteilel2 im

Fall | Beteiligung hat bestanden vor | Kapitalerhthung nach dem | Gesamtanteil 2001
;| dem VerﬁuBerungszeupunkt 31,12.1996 zum :
Slabrou. | wemigerals |. Asteils- | Amteils | Voo Verlust
langer 5 Jahre Erhhung | Verwiisserung pg‘;kt T veler anteiliger —
. _ ‘ : Verlustabzug | Verlustabzug | Verlustabzug
1 0,90% 0,10% 1,00% : : X
2 090% 0,10% 1,00% _ X
'3 1,00% 0,10% 0,90% ' ' X
4 1,00% 0,10% 090% X
5 9,00% 1,00% ‘ 10,00% X
6 ' 9,00% 1,00% .10,00% X - &)
7 10,00% . 1,00% 11,00% X
8 ‘ 10,00% 1,00% 11,00% X Xy
9 10,00% 1,00% - 9,00% X
10 10,00% 1,00% 9,00% X
1) Lt L Schmid, 20. Aufl. 2001, §17, Bsp. in Rz. 199, ist keinerlei Verlustabzug gegoben, da keiner der Anteile das 5-Jahres-Kriterium exfilllt hat.
Fall | Beteiligung hat bestanden vor | Kapitalerhthung nachdem | Gesamtanteil 2002
dem VertiuBerungszeitpunkt 31.12.1997 zum
SJahreu. | wenmigerals | Anteils Anteils- | »VeriuBe- Verlust
linger 3 Jakire EchOhung | Verwéisserung | mmp%fnlzcicl - voller anteiliger kein
Verlustabzug | Verlustabzug | Verlustabzug
1 0,90% 0,10% 1,00% X
2 0,90% 0,10% 1,00% - X )P
3 1,00% 0,10% | 090% o X
4 1,00% 0,10% " 0,90% X
5 9,00% 1,00% 10,00% X ’
6 9,00% 1,00% 10,00% X
7 10,00% 1,00% 11,00% X
8 10,00% 1,00% 11,00% X P
9 1000% | 1,00% 9,00% X
10 10,00% 1,00% |  9,00% X
1) Lt. L Schmids, 20. Aufl. 2001, § 17, Bsp. in Rz. 199, ist keinerlei Verlustabzug gegeben, da keiner der Anteile das 5-Jahres-Kriterium erfiillt hat.

Erreicht die Beteiligung in einem Zeitraum von filnf Jah-
ren vor dém Zeitpunkt, der der Verlustrealisation voran-
geht nicht die Wesentlichkeitsgrenze von 10%, bleibt ein
bis zum 31.12.2001 realisierter Verlust steuerlich vo].hg
ohne Beachtung (s. Tab. 1, Fille 1-4).

11 Abgesehen von den hier nicht intéressierenden Féllen des §23
EStG.

12 Als Basisanteile werden folgend jene Anteile bezeichnet, d1e
,vorhanden* waren, bevor die, die wesentliche/relevante Betei-
ligung begriilndenden Anteile erworben wurden.

13 Vgl. Herzig/Forster, DB 1999, 716; a.A. Sc
20. Aufl,, 817 Rz.199.

idt, EStG,

gesamten Fiinf-Jahres-Zeitraum vor der Verlustrealisation
dem Gesellschafter zuzurechnen waren oder ob die Basis-
anteile erst innerhalb dieses Zeitraums erworben wur-
den.13 Der auf die Basisanteile entfallende Verlust bleibt
steuerlich ohne Auswirkung. Zur Erlduterung wird ein
Beispiel konstruiert, dass dem Typus der Fallgruppe 6 ent-
spricht:

Der Gesellschafter erwarb 1998 Anteile an einer GmbH,
die eine Beteiligungsquote von 9% vermittelten. 1999 er-
watb er im Rahmen einer Krisenfinanzierung einen weite-
ren Anteil hinzu, so dass sich seine Beteiligungsquote um
1% auf 10% erhohte. Wird die GmbH in 2001 liquidiert
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(Tab. 1), ist der auf den Gesellschafter entfallende Verlust
grundsétzlich nur zu einem Teilbetrag von 1/10 steuerlich
als Verlust aus Gewerbebetrieb abziehbar.14

' Beraterhinweis: Fraglich ist, wie der steuerlich beacht-
liche Teilbetrag des Verlustes ermittelt wird, wenn kein
,Binheitskurs* vorliegt, z.B. bei zusétzlichen nachtriigli-
chen Anschaffungskosten. Diirfen diese im obigen Bei-
spiel auch nur mit der Quote von 1/10 in die steuerliche
Verlustberechnung eingehen? M.E. muss differenziert
werden, zu welchem Zeitpunkt die nachtriglichen An-
schaffungskosten entstanden. Entstanden sie zwischen
dem Erwerb der Basisanteile und dem Erwerb der die we-
sentliche/relevante Beteiligung begriindenden Anteile, so
sind sie m.E. bei der Verlustermittlung unbeachtlich. An-
dernfalls miissten sie aber in voller Hohe den steuerlich
beachtlichen (Teil-)Verlust erhthen.

Weiterhin ist Fallgruppe S sehr interessant. Wurden bei-
spielsweise die Basisanteile von 9 % im Jahr 1995 erwor-
ben, die eine wesentliche Beteiligung begriindenden An-
teile aber erst wihrend des Filnf-Jahres-Zeitraums, gilt das
fitlr Tab. 1 zur Fallgruppe 6 Ausgefithrte entsprechend. Es
bleibt nur ein Teilbetrag des Gesamtverlustes steuerlich
beachtlich.

Anders ist dies aber bei einer Verlustrealisation in 2002
(Tab. 2, Fall 5). Dann ist der gesamte Verlust steuerlich
dem Grunde nach voll beachtlich, denn die relevante Be-
teiligung hat withrend des gesamten Fiinf-Jahres-Zeitrau-
mes bestanden. Der wihrend dieses Zeitraums im Rahmen

~einer Kapitalerhohung hinzuerworbene Anteil schlieBt
— auch nicht anteilig — einen steuerlichen Verlustabzug
nicht aus. Dies ergibt sich aus §17 Abs.2 Satz4 lit.b,
Satz 2, 2. HS EStG. Wie fiir alle Fallgruppen der Tabelle 2
ist zu beachten, dass sich ab-2002 der dem Grunde nach
steuerlich voll abzugsﬂihlge Verlust der H6he nach nur zu
50% auswirkt.

Die Fallgruppe 8 ist dadurch charaktensmrt, dass die Ba-
sisbeteiligung zwar erst innerhalb des Fiinf-Jahres-Zeitrau-
mes erworben wurde, sie jedoch auf Grund der Betei-
ligungshthe bereits das Wesentlichkeits- (10 %) bzw. Re-
levanzkriterium (1 %) erfillt. Dies hat zur Folge, dass un-
abhiingig vom Realisationsjahr (2001 oder 2002) der Ver-
lust steverlich in voller Hohe/zur Hilfte!5 abzugsfihig ist.
Fiir dic Basisanteile scheidet wegen §17 Abs.2 Satz4
. lit.b, Satz2, 1. HS EStG ein Verlustabzugsverbot aus.
Gleiches gilt gem. § 17 Abs.2 Satz4 lit.b, Satz2, 2. HS
EStG auch fiir die auf Grund einer Kapitalerhthung spiter
hinzuerworbenen Anteile. Auf eine abweichende Auffas-
sung wurde in den Tabellen 1 sowie 2 hingewiesen.

Besondere Beachtung durch den steuerlichen Berater ver-
dienen die Fallgruppen 3 und 4 in Tabelle 2. Hier kommt
" es zu einer Anteilsverwiisserung, weil der Gesellschafter
offenbar an einer Kapitalerhthung zur Krisenfinanzierung

nicht teilnahm,16 Dadurch wird die Relevanzgrenze 1%

wihrend des gesamten Fiinf-Jahres-Zeitraumes nicht ein-
gehaltcn Die Liquidation in 2002 filhrt dann steuerlich zu
einem volligen Verlustabzugsverbot.17

Beratérhinweis: Fiir die Anteilsverwésserung im Fall 9
gilt ein Verlustabzugsverbot, wenn die Verlustrealisation
bis zum 31.12.2001 eintritt (= Tab. 1). Hier ist ausnahms-
weise dafiir Sorge zu tragen, dass sich die Verlustrealisa-
tion bis ins Jahr 2002 verzégert (= Tab.2). Denn in 2002
ist ein dem Grunde nach vollstindiger Verlustabzugl8

moglich, weil dann die Relevanzgrenze von 1% gem. § 17
Abs. 1 EStG n.F. maBgeblich ist und diese Grenze im ge-
samten, der Verlustrealisation vorangehenden, Fiinf-Jah-
res-Zeitraum iiberschritten wurde.

In der Konstellation 10 ist ein steuerlicher Verlustabzug
vollstindig ausgeschlossen, wenn die Beteiligung bis zum
31.12.2001 veriuBert wurde (= Tab.1), weil dann die
10 %ige Wesentlichkeitsgrenze des § 17 Abs.1 EStG a.F.
nicht im gesamten Fiinf-Jahres-Zeitraum bestanden hat,
welcher der Verlustrealisation vorangeht. Ganz anders ist
die VeriuBerungssituation ab dem 1.1.2002 (= Tab.2) zu
werten, Dann ist entscheidend; dass durch den Erwerb
einer Basisbeteiligung im Fiinf-Jahres-Zeitraum gleichzei-
tig eine relevante Beteiligung i.S.d. § 17 Abs.1 EStG n.F.
begriindet wurde. Steuerlich kommt es dem Grunde nach
zur vollsténdigen Verlustabzugsfihigkeit gem. § 17 Abs.2
Satz4 lit. b, Satz2, 1. HS EStGn.F.

4. Steuerliche Auswirkungen be.l endgiiltiger Insolvenz
der GmbH & Co. KG

a) VeriiuBerung des Kommanditanteils vor Antrag auf -
Erbffnung des Insolvenzverfahrens

Als VertiuBerungszeitpunkt gilt der Zeitpunkt des Uber-

" gangs des Kommanditanteils. Dies ist im Falle der An-

teilsverfiuBerung der Zeitpunkt des Abschlusses des Ver-
fiigungsvertrages, sofern dieser nicht zu einem spiteren
Zeitpunkt wirksam werden soll.19 Beim Ausscheiden eines
Gesellschafters bestimmt sich der Zeitpunkt nach dem Ab-

- schluss des entsprechenden Vertrages bzw. nach dem Zeit-

punkt des Wirksamwerdens der Kiindigung.

b) Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens und V
anschlieBende Liquidation

Die Liquidation der GmbH & Co. KG kann durch Be-
triebsverduBerung (VeriuBerung des Betriebsvermdgens
der KG im Ganzen oder allméhliche EinzelvertiuBerung) -
oder durch Betriebsaufgabe (Uberfithrung des Betriebsver-
mdgens in das anatvermﬁgen der Gesellschafter) erfol-
gen.20

Bei Beendigung der GmbH & Co. KG entsteht filr den
Kommanditisten - ein Verlust grundsitzlich dann, wenn
(bei Wegfall des negativen Kap1ta]kontos) der Saldo der
verrechenbaren Verluste hoher ist als der Saldo des negati-
ven Kapitalkontos. Eine solche Situation ist c.p. insbeson-
dere durch die hier betrachtete krisenbedingte Einlagener-
héhung denkbar.

Mit Beschluss vom 10.11.1980 hat der GroBe Senat des
Bundesfinanzhofes2! den Zeitpunkt des Wegfalls des ne-

14 Dieser Grundsatz gilt, wenn der , Kurs* aller Anschaffungskos-
ten fiir alle Geschiftanteile identisch ist.

15 2002 ist das Halbeinkiinfteverfahren und die damit einherge-
hende Halbierung des steuerlichen Abzugs zu beachten.

16 Denkbar,ist auch eine Beteiligung an einer Krisenfinanzierung
ohne . Kapm.lerhdhung, die aber vor der Anteﬂsverwﬂssemng
nicht schiitzt.

17 Vgl. §17 Abs.2 Satz2 lit. b, Satz 1 EStG.

18 Die steuerliche Halbierung durch das Halbeinkiinfteverfahren
bleibt zu beachten.

19 Vgl. BFH v. 22.9.1992 — VIII R 7/90, BStBL. II 1993, 228,
BFH v. 29.4,1993 - IV R 107/92, BStBL. I 1993, 666.

20 Vgl. Schmidt, 20. Aufl., § 15 a Rz.241; HHR, § 16 Rz.3901f.

-21 Vgl. BFH v. 10.11.1980 — GrS 1/79, BStBI. I 1981, 164.
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gativen Kapitalkontos auf den Zeitpunkt festgelegt, fiir
den die GmbH & Co. KG eine Schlussbilanz zu erstellen
hat. Dies wird regelm#Big bei Beendigung der Liquidation
sein, d.h. nachdem das Gesellschaftsvermégen an die Ge-
sellschafter ausgekehrt worden ist und die KG selbst kein
Vermégen mehr besitzt.22 Der Bundesfinanzhof fiihrt je-
doch weiter -aus, dass der Zeitpunkt der Gewinnrealisa-
tion bereits vor dem Zeitpunkt der VeriuBerung oder der
Aufgabe des Betriebes liegen kann, wenn n#mlich fest-
steht, dass ,,ein Ausgleich des negativen Kapitalkontos mit
kiinftigen Gewinnanteilen des Kommanditisten, z.B.
durch die Aufl§sung stiller Reserven, nicht mehr in Be-
tracht kommt“.23 Davon kann m. E. wohl immer dann aus-
gegangen werden, wenn die Erffnung eines Insolvenzver-

fahrens mangels ausreichender Masse abgelehnt wird oder

die Gesellschaft im Zeitpunkt des Aufldsungsbeschlusses
bereits vermdgenslos war. Nichts anderes kann dann aber
fiir den Zeitpunkt der Verlustrealisation gelten.24

1I. Eigenkapitalbildung durch Verzicht des
Gesellschafters

1. Verzicht auf verdientes Gehalt

Durch diesen Forderungsverzicht werden bei der Gesell-
schaft eingeplante Liquidititsabflisse verhindert. Bei
einem endgulugen Verzicht des Gesellschafters stellt sich
eine Wirkung wie bei der unmittelbaren Elgenkapltalzu
fubr ein.

a) GmbH

In der Handelsbilanz der GmbH entfillt eine Verbindlich-
keit. Wie in Gliederungspunkt I.1b (Zuschiisse) kann die
GmbH zwischen der Ergebniswirksamkeit (sonstige be-
_ triebliche Ertrige) oder der Ergebnisneutralitiit (unmittel-
bare Zufiihrung zur Kapitalriicklage) wihlen,
Hinsichtlich der steuerlichen Behandlung beim GmbH-
Gesellschafter muss nach der Werthaltigkeit seiner Forde-
rung, auf die er verzichtet, unterschieden werden. Da ein
Nicht-Gesellschafter keinen Verzicht aussprechen wiirde,
liegt stets eine Veranlassung durch das Gesellschaftsver-
hiltnis vor. Durch den Verzicht auf eine werthaltige Ge-
haltsforderung wird deren Zufluss beim Gesellschafter
verbunden mit deren Lohnsteuerabzug nicht verhindert.
Der Gesellschafter erzielt Einkiinfte aus nicht selbstiindi-
ger Arbeit. Gleichzeitig stellt der Verzicht eine verdeckte
" Einlage dar, die bei ihm zu nachtréglichen Anschaffungs-
kosten seiner GmbH-Anteile fiihrt.
Verzichtet der Gesellschafter aber auf keine werthaltige
Forderung — dies ist regelméBig der Fall, wenn die GmbH

. das geschuldete Gehalt wegen Liquidititsproblemen ohne- -

22 Vgl. Hess. FG v. 20.9.1973 - I1 24-28/70, EFG 1974, 123.

23 BFHv. 10.11.1980 - GrS 1/79, BStB1. IT 1981, 164.

24 Dies insbesondere vor dern Hintergrund der Entscheidung des
Bundesfinanzhofes vom 25. 1.2000 zum Zeitpunkt der Verlust-
beriicksichtigung bei einem wesentlich beteiligten Gth Ge-
sellschafter.

25 Vgl. z.B. Strahl, KOSDI 1999, 11862, 11863f.

26 Vgl. z.B. Paus, FR 2001, 113£f. ~

27 Zu dem System der Kapitalkonten bei der GmbH & Co. KG

vgl. Stollenwerk, GmbH-StB 1998, 226ff.

28 Voraussetzung ist, dass der Gesellschafter nicht iiber die Kom-
plementtir-GmbH angestellt ist, so dass ein Lohqgteuembzug
ausgeschlossen ist.

hin nicht auszahlen konnte25 —, so fehlt es dem Gesell-
schafter an der tatsichlichen Verfligungsmoglichkeit, Er
erzielt keine Einkiinfte aus nicht selbstindiger Arbeit,
kann aber auch keine nachtréiglichen Anschaffungskosten
verzeichnen, Die GmbH muss steuerlich anstelle einer
verdeckten Einlage einen Ertrag ausweisen.

b) GmbH & Co.KG

Auch der Gesellschafter einer GmbH & Co. KG kann
durch den Verzicht auf eine werthaltige Forderung eine
verdeckte Einlage erreichen.26 Dies fihrt dann zu einer
Bewegung auf seinem Kapitalkonto??, die sich auch auf
die Verlustausgleichsmdglichkeit des §15 a EStG aus-
wirkt. Durch den Verzicht auf eine wertlose Forderung
wird der GmbH & Co. KG allerdings kein tatstichlicher
Vorteil zugewendet, so dass das Kapitalkonto des Gesell-
schafters unberiihrt bleibt. Daher wird auch kein zusétz-
liches Verlustausglewhspotenﬁal i.S.d. §15 a EStG ge-
schaffen.

Der Forderungsverzicht wirkt sich auf die Hohe der lau-
fenden Einkiinfte sowohl des verzichtenden als auch der
iibrigen Gesellschafter aus. Da die Gehaltsforderu.ng Son-
derbetriebsvermégen darstellt28, fithrt ein Verzicht hierauf
daher zu gleich hohem Aufwand im Sonderbetrieb des
verzichtenden Gesellschafters. Zieht man als Beispiel eine
zweigliedrige GmbH & Co. KG mit Beteiligungsquoten
von jeweils 50 % heran und betrachtet man einen Gehalts-
verzicht i. H.v, 100000 DM, so #ndern sich die Einkiinfte

der Kommanditisten wie folgt:
Gehaltszahlung Verzicht Ergeb-
- (Ifd. Buchungen) (Abschluss- nis
buchung)
Verzichtender
Gesellschafter
Sonderbetrieb + 100 -100 0
Gesamthand | -100 + 100 0
davon 50% -50 +50 0
' +50 -50 0
Weitere ‘ :
Gesellschafter : :
Sonderbetrieb 0 0 0
Gesamthand | -~100 100 0
davon 50% =50 ’ +50 0
-50 +50 -0

Beim verzichtenden Gesellschafter entsteht ein Verlust

von 50000 DM, wohingegen beim anderen Gesellschafter
ein Gewinn von 50000 DM anfillt (siehe mittlere Zahlen-
spalte). Es stellt sich damit fiir die Einkiinfteverteilung die
gleiche Situation ein, wie bei einer urspriinglich unentgelt-
lichen Titigkeit des verzichtenden Gesellschafters (siehe
rechte Zahlenspaite).

Beraterhinweis: Wird auf eine werthaltige Gehaltsforde-
rung zu Gunsten der GmbH & Co. KG verzichtet, so liegt
im Ergebnis eine Bereicherung des mnichtverzichtenden
Gesellschafters zu Lasten des verzichtenden Gesellschaf-
ters vor. In diesen Fillen ist vorsorglich zu priifen, ob
Schenkungsteuer entstanden ist. Hierfiir sprechen alle An-
haltspunkte, die belegen, dass der Gesellschafter nicht aus
betrieblichen Griinden auf die Gehaltsforderung gegen die
GmbH & Co. KG verzichtet, sondern aus privaten Griin-
den. Ist der Verzicht ein entscheidender Beitrag zur Be-
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wiltigung der Unternehmenskrise, so diirfte aber eine her-
ausragende betriebliche Motivation zu beweisen sein.

2. Verzicht auf zukiinftiges Gehalt

Sowohl fiir einen Gesellschafter der GmbH als auch der
GmbH & Co. KG besteht ohne Weiteres die Moglichkeit,
auf zukiinftige Gehélter zu verzichten.

a) GmbH

Der GmbH-Gesellschafter kann durch diesen Verzicht
keine verdeckte Einlage erzeugen.29 Fiir die noch nicht
entstandenen Gehaltsanspriiche ist selbstverstiindlich kein
Lohnsteuerabzug vorzunehmen; bei der GmbH entstehen
auch keine Betriebsausgaben. Grundsitzlich ist es mog-
lich, den Verzicht zeitlich zu beschriinken. Allerdings ist
ein hiufiger Wechsel von Verzichtsperioden und Gehalts-
peridden risikobehaftet. Entsteht hierdurch der Rindruck,
dass dadurch eine ,.ideale’ Anpassung an die sich kurzfris-
tig abzeichnende Ertragskraft der GmbH herbeigefiihrt
wird, bedeutet dies ein erhebliches Risiko fiir die steuerli-
che Anerkennung des Anstellungsvertrages tiberhaupt. In

dieser Situation kann das Finanzamt mit Argumenten wie -

,»der Unangemessenheit der bisherigen Héhe der Gesamt-
ausstattung® oder ,,der willktirlichen Nichtaustibung der
Gehaltsvereinbarung* oder ,,der fehlenden Ernsthaftigkeit
des Anstellungsvertrages” h#ufig erfolgreich eine ver-
deckte Gewinnausschiittung annehmen.30

Beraterhinweis: Gerade im Anlaufstadium einer neuge-
griindeten GmbH stellt sich oft heraus, dass die fiir die Ge-
sellschafter-Geschiftsfilhrer gewiéhlte Gesamtausstattung
die Finanzkraft der GmbH (zeitweise) libersteigt. Die kon-
sequente Durchfuhmng der Anstellungsvertriige kann
dann schon eine Liquidititskrise ausldsen. Die Gesell-
- schafter behelfen sich in dieser Situation gerne mit kurz-

zeitigen Gehaltsverzichten oder sehr willkiirlichen Teilver-
zichten. Um eine Auseinandersetzung iiber die Anerken-
nung der Gesellschafter-Geschiftsfithrervertrige zu ver-
. meiden, kann es empfehlenswert .sein, im Anlaufstadium
nicht die Strategie ,,Maximierung” der Gesamtausstattung
anzuwenden, sondern als Strategie ein ,.natiirliches Hin-

einwachsen in eine angemessene Gesamtausstattung a1}
wihlen.

b) GmbH & Co.KG

Im Gegensatz zur GmbH kann das ,,Gehalt der Gesell-
schafter der GmbH & Co. KG ohne negative steuerliche
Auswirkungen schwanken. Die Gehaltsvergiitung des
Kommanditisten wird dem steuerlichen Gewinn aus dem
Gesamthandvermdgen der GmbH & Co. KG sowieso wie-
"der hinzuaddiert, wenn sie diesen zuvor als Aufwand ge-
mindert hatte. Im Zeitpunkt des Verzichts auf zukiinftiges
Gehalt ergeben sich daher bei der GmbH & Co. KG keme
~ besonderen steuerlichen Auswirkungen.

Zukunﬂlg fiihrt der Verzicht allerdings zu einer Anderung
der Gewinnverteilung, jedoch ohne eine Anderung des
. Gesamtgewinns der GmbH & Co. KG

3. Verzicht auf die Vergiitung fiir die Uberlassung von .

‘Wirtsghaftsgiitern

Gesellschafter kénnen ihrer GmbH oder GmbH & Co. KG
Wirtschaftsgiiter zur Nutzung iiberlassen, ohne dass diese

dadurch zum Gesellschaftsvermdgen gehdren. Der Kom-

manditist begriindet aber stets Sonderbetriebsvermégen,
der GmbH-Gesellschafter regelméBig nicht.3!

Der GmbH-Gesellschafter kann durch die unentgeltliche
Nutzungsiiberlassung keine verdeckte Einlage verzeich-
nen.32 Bei ihm entstehen aber regelmiiBig durch die Nut-
zungstiberlassung Kosten (z.B. Finanzierungsaufwand
oder AfA). Wird das Wirtschaftsgut aus einem Betriebs-

vermbgen des Gesellschafters heraus iiberlassen, gelingt

regelm#Big der steuerliche Abzug.33 Fiir die Uberlassung
von Privatverm&gen ist nur dann ein vollstindiger Wer-
bungskostenabzug gesichert, wenn die Beteiligung ein-
hundert Prozent betrﬁgt. Bei einer Beteiligung unter ein-
hundert Prozent, droht eine Kiirzung des Werbungskosten-
abzugs in Hbhe der Betelhgungsquote der Ubrigen Gesell-
schafter. .

Nur wenn der Gesellschafter den Beweis dafiir erbringen
kann, dass bei einer Gesamtwiirdigung aller Umstiinde der
Vergleich mit einem fremden Dritten ergibt, dass auch die
iiberquotale Nutzungsiiberlassung ausschlieBlich im eige-
nen wirtschaftlichen Interesse des Gesellschafters liegt, ist
ein tiber die Beteiligungsquote hinansgehender Werbungs-
kostenabzug mdglich.34 Auch wenn nach der Rechtspre-
chung keine Vermutung dafiir besteht, daB bei einer Fami-
lien-GmbH die iiberquotale Nutzungsiiberlassung privat
(mit-)veranlasst ist, wird es gerade bei einer Familien-
GmbH erforderlich sein, ein ausschlieBlich betriebliches
Interesse des Gesellschafters nachzuweisen. Sehr hilfreich
ist in dieser Situation ein Ausgleich durch die Uibrigen Ge-
sellschafter. Dies kann durch unmittelbare Zahlung ah den
Uberquotal iiberlassenden Gesellschafter erfolgen. Denk-
bar ist aber auch, dass die iibrigen Gesellschafter ihrerseits
iiberquotale Nutzungstiberlassungen. an die GmbH verfii-
gen.

Beraterhinweis: Bei letzterer Variante sollte man aber
vor der Nutzungstiberlassung erst rechnen. Bei einem Be-
teiligungsverhiltnis einer zweigliedrigen GmbH von z.B.
10 : 90, erfolgt rechnerisch kein Ausgleich, wenn beide
Gesellschafter eine gleich werthaltige Nutzungstiberlas-
sung an die GmbH erbringen. In diesem Fall bleibt es bei
einer sehr beachtlichen disquotalen Nutzungsuberlassung
durch den Mndergesellschafter

Wiihrend der Nutzungsiiberlassung bcgrﬁndet das Wirt-
schaftsgut beim Gesellschafter keine nachtraghchen An-
schaffungskosten. Wird aber fiir die GmbH ein Insolvenz-
verfahren durchgefithrt, kénnen sich dann nachtriigliche
Anschaffungskosten ergeben, wenn das Wirtschaftsgut
Eigenkapitalersatzfunktion inne hatte.35

Auch der Gesellschafter einer GmbH & Co. KG verzeich-
net keine verdeckte Einlage, so dass sich keine Auswir-

29 Vgl. z.B.BFH v. 24.5.1984 — I R 166/78, BStBl. IT 1984, 747.

30 Vgl. z.B. Schlagheck, StBp 1998, 92ff.

31 Dies ist ausnahmsweise in den Fillen der Betriebsaufspaltung
bzw. der Uberlassung aus einem anderen Betnebsvermﬁgen '
des GmbH-Gesellschafters anders.

32 Vgl. R36 a Abs.2 KStR.

33 Eine Betnebsaufspaltung wird regelmiiBig nicht dadurch been—
det, dass eine wesentliche Betriebsgrundlage unentgeltlich an

. die Kapitalgesellschaft tiberlassen wird.

34 Vgl. BFH vom.28.3.2000 — XIII R 68/96, GmbHR 2000,
942 ff.

35 Dies gilt m.E. unahhﬁng1g davon, ob das Wirtschaftsgut selbst
oder dessen Wert in Geld dem Insolvenzverwalter Uberlassen
wird. :
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kungen fiir sein Verlustausglemhspotentlal nach §15 a

EStG ergeben. Da das iiberlassene Wirtschaftsgut zu sei-

nem Sonderbetriebsvermogen gehort, kinnen aber alle da-

mit in Zusammenhang stehenden Aufwendungen als Son-

derbetriebsausgaben des Gesellschafters berticksichtigt

 werden. Dies gilt unabhéingig von seiner Beteiligungs-
quote.

III. Formale Fremdkapitalzufiithrung
1. Gesellschafterdarlehen an die GmbH

Fiir Unternehmen in der Krise ist es regelmiifig unmog-
lich, ein Darlehen — ohne Besicherung durch die Gesell-
schafter — von dritter Seite zu erhalten. Gew#hren in dieser
Situation die Gesellschafter entsprechende Darlehen, han-

delt es sich hierbei weder um Finanzplandarlehen36 noch
um krisenbestimmte Darlehen37, sondern um Darlehen, .

die von vorneherein Eigenkapitalersatzfunktion einneh-
men.38.

In der Handelsbilanz der GmbH wird das Darlehen als
Fremdkapital ausgewiesen. Allerdings muss auf dessen
Eigenkapitalersatzfunktion ab dem Zeitpunkt einer Unter-
bilanz (und damit erst Recht bei einer bilanzmiiBigen
Uberschuldung) im Anhang oder in der Bilanz hingewie-
sen werden.39 Selbst bei Aufstellung eines Uberschul-
dungsstatus bleibt die Passivierungspflicht als Fremdkapi-

tal erhalten.40 Trotz eines gesellschaftsrechtlichen Auszah—,
lungsverbotes filr Eigenkapital kann das Darlehen wie
Fremdkapital verzinst werden. Fir die GmbH wirkt sich
der Zinsaufwand einkommensmindernd aus.4!

Der Gesellschafter verzeichnet hinsichtlich des hingegebe-
nen Darlehens nachtriigliche Anschaffungskosten. Diese
stimmen mit dessen Nominalwert iiberein, wenn das Dar-
lehen von Anfang an Eigenkapitalersatzfunktion bhatte.
Eine Besonderheit gilt fiir nicht geschiftsfiihrende Min-
derheitsgesellschafter4?, die gesellschaftsrechtlich durch
§32 a Abs.3 GmbHG nicht unter die Kapitalersatzrege-
lung fallen. Fiir diese Minderheitsgesellschafter entstehen
erst im Zeitpunkt des Ausfalls des Darlehens nachtrtigliche
Anschaffungskosten, die dann nur mit 0 DM anzusetzen
sind 43

36 Vgl. BMF v. 8.6.1999 ~ IV C 2 - § 2244 - 12/99, BStBI. I
1999, 168; vgl. Watermeyer, GmbH-StB, 1999, 193 (196). .

37 Vgl. BMF v. 8.6.1999 — IV C 2 - S 2244 - 12/99, BStBL I
1999, 168; vgl. Watermeyer, GmbH-StB, 1999, 193 (195).

38 Dies gilt ausnahmsweise nicht filr Gesellschafter, die bis zu
10% beteiligt und nicht geschiiftsfiihrend titig sind, weil fir
diese gem. §32 a Abs.3 GmbHG Erleichterungen bei den Ei-

genkapitdlersatzregeln bestehen.

39 Vgl. BFHv.5.2.1992-IR 127/90, BStBL. II 1992, 532.

40 Vgl. BGH v. 18.1.2001 - II ZR 88/99, DStR 2001, 175.

41 Vgl. BFH v. 5.2.1992 - IR 127/90, BStB1. I 1992, 532 (537).

42 Dies sind hier Gesellschafter mit einer Beteiligungsquote bis
zu 10 %.

43 Vgl. New/Neurnann/Neumeyer, Handbuch GmbH-Besteuerung,
1999, 5.510.

44 Dies gilt auch fur kapitalersetzende Darlehen i.S.d. §172 a
HGB i V.m. §§32 a, 32 b GmbHG

45 Vgl. BFH v. 28.3.2000 — VIII R 28/98, BStBL II 2000,
347 m.w.N.; BMFv. 30.5.1997-IVB 2 - § 2241 a- 51/93 I,
BStBI. 11997, 627.

46 Vgl. BFH v. 5.2.1992 - I R 127/90, BStBL. II 1992, 532; BMF
v. 30.5.1997 - IV B 2 - S 2241 a - 51/93 II, BStBI. I 1997,
627.

47 Vgl. BFH v. 28.3.2000 — VIII R 28/98, BStR]. I 2000,
347 m.w.N.

Ob auch der Verlust der Darlehenszinsen nachtrigliche
Anschaffungskosten erzeugt und damit den Liquidations-
verlust i.S.d. §17 EStG erhoht, héngt davon ab, ob die
Zinsen beim Gesellschafter bereits zugeflossen sind. Eine
Zinsgutschrift auf einem Verrechnungskonto der GmbH
fiihrt nur bei Zahlungsfihigkeit der GmbH und keiner Ver-
letzung der Kapitalerhaltungsvorschriften des GmbHG
zum Zufluss beim GmbH-Gesellschafter und damit bei
ihm zur Entstehung von Einkiinften aus Kapitalvermdgen.

- In den Fillen, in denen es wegen der nichtbewiltigten

Krise zum Insolvenzantrag kommt, werden diese Voraus-

 setzungen regelmiBig nicht erfiillt sein. Daher erhthen die

von der GmbH gutgeschriebenen Zinsen die nachtrigli-
chen Anschaffungskosten des Gesellschafters i.d.R. nicht.

2. Gesellschafterdarlehen an die GmbH & Co. KG

Darlehen* der Kommanditisten an ihre, sich in der Krise
befindende KG sind nach BFH-Rechtsprechung und Ver-
waltungsauffassung#S in der Handels- und Steuerbilanz
der KG wie Fremdkapital zu behandeln.46 Eine korrespon-
dierende Aktivierung der Darlehensforderung erfolgt im
Sonderbetriebsvermégen des Gesellschafters. Die laufen-
den Zinszahlungen sind bei der KG als Aufwand und bei
dem Gesellschafter als Sonderbetriebseinnahmen zu erfas-
sen. - :

Eine Erhthung des Eigenkapitals i.S.d. §15 a EStG mit
entsprechender Erweiterung des Verlustausgleichspoten—
tials findet nicht statt.47 Eine Verlustrealisation durch eine
Teilwertabschreibung des kapitalersetzenden Darlehens
kommt erst dann in Betracht, wenn wegen der Beendigung
der Mitunternehmerschaft (VerduBerung/Liquidation) mit
einer Darlehensriickzahlung nicht mehr zu rechnen ist.

Die Beurteilung, zu welchem Zeitpunkt ein solcher Verlust
realisiert ist, kann sich nur nach den o.g. Kriterien zum
Verlusteintritt bei Kapitalerhthungen richten. Hierzu wird
ausdriicklich auf Gliederungspunkt 1.4 verwiesen.

IV. Fazit

Der Vergleich zeigt beim GmbH-Gesellschafter deutliche -
Nachteile gegeniiber dem Gesellschafter der GmbH & Co.
KG fiir die steuerliche Geltendmachung des persdnlichen
Krisenaufwands. Strukturiert sind folgende Nachteile zu
unterscheiden:

¢ Kein steuerlicher Abzug dem Grunde nach: Dieser
Nachteil betrifft Gesellschafter, die nicht iber fiinf
Jahre hinweg wesentlich/relevant beteiligt waren.

¢ Quotelung des steverlichen Abzugs: Eine prozentuale
Einschréinkung des Abzugs dem Grunde nach, kann
sich aus §17 EStG oder bei Uberlassung von Wirt-
schaftsgiiter an die GmbH ergeben.

o Zeitpunkt des steuerlichen Abzugs: Dieser Nachteil
ist altbekannt, denn Verluste auf GmbH-Ebene kénnen
steuerlich nicht zeitgleich auf die Ebene der Gesell-
schafter durchgreifen.

e Bewertung des Krisenaufwands: Insbesondere fir
Minderheitsgesellschafter (bis 10%) ist eine steuerliche
Bewertung mit 100% des tatsachhchen Aufwandes

nicht sichergestellt.
¢ Halbierung des Krisenaufwands: Ab Geltung des

Halbeinkiinfteverfahrens wirkt sich ein moglicherweise
der Hohe nach steuerlich bereits ohnehin geschrumpfter
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~ Verlust beim GmbH-Gesellschafter nur noch zur Hilfte
aus. Der Gesellschafter der GmbH & Co. KG kann
grundsitzlich 100% seines Krisenaufwands steuerlich
geltend machen.

_Entscheidender und nicht beeinflussbarer Nachteil fiir den
GmbH-Gesellschafter ist m.E. das Halbeinkiinfteverfah-
ren. Im Gewinnfall mag es gerechtfertigt sein, die Gesamt-

steuerbelastung auf dic GmbH einerseits und die Gesell-
schafter andererseits aufzuteilen. Analog ist dies im Ver-
lustfall aber nicht gerechtfertigt. Denn durch die Teilung
wird regelmiBig keine hilftige Verlustverteilung ermdg-
licht, weil die der GmbH zugedachte Verlusthilfte regel-
miBig leer lduft. Der Gesetzgeber ist aufgerufen, diesen
offensichtlichen VerstoB gegen die Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit zu beheben.




